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Filia KL Stutthoff (1)
Wprowadzenie

Pod koniec czerwca 1944 roku po-
wsta³ w Policach ostatni z wojennych
obozów: SS-Sonderlager Stettin-Pölitz.
Außenkommando Stutthof (Obóz spe-
cjalny SS Szczecin-Police. Oddzia³ fi-
lialny Stutthof). 1) By³ to jedyny obóz
koncentracyjny (Konzentrazionslager,
skrót KZ lub KL), któremu w póŸniej-
szej fazie mia³a towarzyszyæ niewiel-
ka filia obozu koncentracyjnego w Ra-
vensbrück. 2) 3)

Okolicznoœci powstania placówki,
jej zmienne dzieje, lokacja, charakter,
warunki egzystencji wiêŸniów, polity-
ka eksterminacyjna, nawet nazwiska
personelu – wszystkie te elementy s¹
dobrze znane i opisane w Ÿród³ach i
doœæ obszernej literaturze przedmiotu.
Mœciêciñska filia katowni spod Sztu-
towa (g³ówny obóz KL Stutthof pod
Gdañskiem) by³a przedmiotem studiów
w ramach ogólnej polityki prowadze-
nia badañ nad zbrodniami hitlerowski-
mi w Polsce, praktycznie od pocz¹tku
ich istnienia, czyli od roku 1945.

Do czasów wspó³czesnych spisano
ogromn¹ liczbê œwiadectw ocalonych
wiêŸniów, zachowa³y siê niektóre do-
kumenty zwi¹zane z powstaniem i
funkcjonowaniem obozu, przetrwa³y
te¿ jego materialne œlady w postaci
miejsca, za³o¿eñ przestrzennych i do
dziœ istniej¹cych baraków obozowych.

Wydawaæ by siê wiêc mog³o, ¿e w
przypadku polickiej filii KL Stutthof
wiêkszych w¹tpliwoœci byæ nie powin-
no, szczególnie z uwagi na stosunko-
wo krótki czas istnienia placówki: od
koñca czerwca 1944 do koñca kwiet-
nia 1945 r.

Tymczasem nic bardziej b³êdnego.
Pomimo obszernoœci materia³ów pytañ
i to tzw. pytañ badawczych, zatem na-
ukowych jest bardzo wiele, rzec mo¿-
na nawet, ¿e liczba spraw niewyjaœnio-
nych przekracza podobne pytania kie-
rowane pod adresem pozosta³ych po-
lickich obozów. Do dziœ nie znamy
wystarczaj¹cych odpowiedzi na m.in.
nastêpuj¹ce kwestie:

1. Dlaczego – w koñcowej fazie
wojny – zdecydowano siê na inwesty-
cjê trwa³¹: murowanych baraków dla
wiêŸniów nie by³o w ¿adnym innym
obozie?

2. Dlaczego placówkê ulokowano
w Mœciêcinie?

3. Czy rzeczywiœcie obozowi g³ów-
nemu towarzyszy³a filia Ravensbrück?
Kim by³y wiêŸniarki ewentualnego
obozu?

4. Jaka by³a rzeczywista liczba
wiêŸniów?

5. Gdzie s¹ (by³y) groby pomordo-
wanych? Nie znamy ani jednego miej-
sca pochówku.

Podobnych pytañ jest wiêcej, nie-

które odnosz¹ siê do okresu powojen-
nego. Niepokoj¹cym wrêcz zagadnie-
niem jest wyjaœnienie powodu, dla któ-
rego na terenie by³ego Nebenlager
urz¹dzono po wojnie… tuczarniê œwiñ?
Inicjatywa ca³kowicie sprzeczna z za-
sadami postêpowania wobec miejsc
pamiêci o kaŸni jakiej dozna³y ofiary
II wojny.

Außenlager Stutthof w
dokumentach i literaturze

Mo¿na wyró¿niæ trzy fazy opisu
placówki. Pierwsza oparta na zasobach
archiwalnych, w tym aktach odkrytych
w Szczecinie, wspartych zeznaniami
odnalezionych wiêŸniów i badaniami w
terenie trwa do po³owy lat szeœædzie-
si¹tych XX wieku, owocuj¹c przytacza-
nymi ju¿ w poprzednich zeszytach pra-
cami: Marii Jezierskiej, Krzysztofa
Dunin-W¹sowicza i Bogdana Frankie-
wicza. 4)

Faza druga to artyku³y i ksi¹¿ki za-
wieraj¹ce opisy zale¿ne, zbeletryzowa-
ne, korzystaj¹ce z ww. i d¹¿¹ce do wpi-
sania ujêæ w pewien obowi¹zuj¹cy w
PRL ideologiczny topos (motyw) na
temat II wojny, martyrologii narodowej
i odniesieñ polsko-niemieckich oraz
polsko-radzieckich.

Mistrzostwo w takim ujêciu tema-
tu osi¹gn¹³ Henryk M¹ka w znanej
ksi¹¿ce „Bremerhaven. Statek œmierci”
5) stosuj¹c m.in. zrêczny zabieg zastê-
powania Ÿróde³.

Nie maj¹c np. dostêpu do zeznañ
œwiadków – wiêŸniów filii Stutthof –
omawia ³¹cznie Hägerwelle, Bremer-
haven i obóz w Mœciêcinie ilustruj¹c
ten ostatni opisami realiów podanymi
przez wiêŸniów innych placówek, prze-
bywaj¹cych w Policach w innym cza-
sie i innych okolicznoœciach, a i maj¹-
cych odmienny status – np. ukaranego
„karniakiem” za niesubordynacjê pra-
cownika przymusowego.

Podobne zabiegi stosowali w swo-
ich opracowaniach Jan Matura, czy
Leszek W¹tróbski oraz liczni autorzy
zbeletryzowanych artyku³ów, co defi-
nitywnie zatar³o ustalenia naukowe.
Opisywany nurt zyska³ kolejn¹ konty-
nuacjê w czasach wspó³czesnych za
spraw¹ ró¿nych witryn internetowych,

Osiedle rzemieœlnicze
Wspó³czesne zdjêcie satelitarne
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których twórcy potrzebowali opisaæ
polickie obozy z okresu II wojny œwia-
towej i zwykle, bez najmniejszej ¿ena-
dy, zamieœcili na nich plagiaty – frag-
menty zarówno opracowania Frankie-
wicza, jak i ksi¹¿ki M¹ki, najczêœciej
nie podaj¹c Ÿróde³ i nie wchodz¹c w
niuanse ujêæ. 6)

Trzecia faza piœmiennictwa pojawia
siê pod koniec lat 90. XX w. i trwa do
chwili wspó³czesnej, znów powracaj¹c
do naukowego rodowodu i rzetelnych
badañ. Wi¹¿¹ siê one z pojawieniem
siê, m.in. dziêki upowszechnieniu In-
ternetu, nowych Ÿróde³, przy czym – co
bardzo wa¿ne – z jednej strony ruszy³y
solidne prace IPN i innych specjali-
stycznych polskich placówek; z drugiej
- zaczynaj¹ byæ dostêpne archiwa nie-
mieckie.

Niemcy podjêli te¿ uczciwe zmaga-
nie z nazistowsk¹ przesz³oœci¹ realizu-
j¹c kilka projektów badawczych (w
czym niebagateln¹ rolê odgrywaj¹ fun-
dusze unijne).

Prace badawcze prowadzone s¹ w
wielu placówkach naukowych i w wie-
lu miejscach, a jednym z ciekawszych
przedsiêwziêæ jest ambitny projekt
badawczy: Deutschland ein Denkmal
ein Forschungsauftrag 1996 bis… sta-
raj¹cy siê skumulowaæ wiedzê o
wszystkich miejscach masowych mor-
dów i miejscach zag³ady w okresie w³a-
dzy nazistów, od 1933 do 1945 r. 7)

Przy realizacji niniejszego opraco-
wania zosta³y wziête pod uwagê liczne
prace badawcze, polskie i niemieckie,
które pojawi³y siê po roku 1995, m.in.
wspomniany wy¿ej projekt „Deutsch-
land ein Denkmal”; kopie akt dotycz¹-
cych Nebenlager Pölitz, znajduj¹ce siê
w Muzeum Sachsenhausen, a opraco-
wane (nie opublikowany manuskrypt)
przez Holgera Kliche – dyrektora In-
stytutu Historycznego w Eberswalde
(Geschichtswissenschaftliches Institut
Eberswalde) oraz doskona³e, komplek-
sowe opracowanie monograficzne Pañ-
stwowego Muzeum Stutthof w Sztuto-
wie k. Gdañska. 8)

Uwzglêdnione zosta³y równie¿
nowe œwiadectwa by³ych wiêŸniów
omawianego oraz innych polickich
obozów. 9)

Autentyczne dokumenty Außenlager Stutthof - filii w Mœciêcinie. Na górze - spra-
wozdanie wymieniaj¹ce zmar³ych wiêŸniów w dniach 27-31 paŸdziernika 1944 roku
wraz z podaniem medycznych przyczyn zgonów (rzeczywistych lub maskuj¹cych
morderstwo). Powtarzaj¹ siê ataki serca oraz tzw. katar kiszek.

Ni¿ej - karta personalna wiêŸnia. Dok³adny opis, zawieraj¹cy dane personalne,
powód osadzenia w obozie (ucieczka z obozu w Chojnie) i szczegó³owy rysopis: wzrost,
sylwetka, kszta³t twarzy, kolor oczu, kszta³t nosa i uszu, jakoœæ uzêbienia, kolor w³o-
sów, znamiona, wagê, charakterystyczne cechy i jêzyk jakim siê wiêzieñ pos³ugiwa³.Na
dole adnotacja o œmierci w dniu 3 listopada 1944. Do obozu przyby³ 18 lipca...
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Na rycinach: witryna projektu
“Denkmal...” oraz karta katalogowa filii
KL Stutthof w Mœciêcinie.

Geneza obozu
Zasadnicze informacje – Ÿróde³ i

ujêæ naukowych - na temat genezy filii
KL Stutthof w Policach s¹ zgodne, tak
opisuje je B. Frankiewicz:

„Pocz¹tki organizowania obozu s¹
zwi¹zane z obozem karnym “Häger-
welle”, do którego w dniu 25 czerwca
1944 r. odkomenderowano z obozu w
Sztutowie trzy kompanie wartownicze
w sile piêtnastu SS-manów i piêtnastu
¿o³nierzy. Na ich czele sta³ SS-obe-
rscharführer Kuhlmann. Pierwszy
transport licz¹cy oœmiuset wiêŸniów
wyruszy³ ze Sztutowa do Polic dnia 27
czerwca 1944 r. Wœród wiêŸniów

znajdowa³ siê starszy obozowy, znany
sadysta Wac³aw Koz³owski oraz lekarz
dr Boles³aw Kaczyñski.

Pierwszym komendantem obozu
mianowany zosta³ w dniu 5 sierpnia SS-
hauptstumführer Ernst Sette. Przywie-
zionych wiêŸniów ulokowano tymcza-
sowo w prowizorycznym obozie let-
nim, w pobli¿u “Hägerwelle”, zatrud-
niaj¹c ich przy budowie nowego obo-
zu w Mœciêcinie”. 10)

Dok³adniej, z cennymi uzupe³nie-
niami, opisuje pocz¹tki Nebenlager
Pölitz wspomniany wy¿ej Holger Kli-
che na podstawie analizy akt z Sach-
senhausen:

„Filiê w Policach utworzono 27
czerwca 1944 z inicjatywy obozu kon-
centracyjnego Stutthof, pierwotnie w
bezpoœrednim s¹siedztwie budynków
zak³adowych fabryki paliw syntetycz-
nych. Inna wypowiedŸ zawiera datê
25.06.1944.” [przyp. redakcji – ró¿-
nicê w datach wyjaœnia wczeœniej przy-
toczony tekst Frankiewicza - 25 VI
przybyli wartownicy, 27 VI – pierwsi
wiêŸniowie] 11)

Dalej Holger Kliche przedstawia
opis Sommerlager – obozu letniego,
po³o¿onego w pobli¿u Hägerwelle:

„Obszar o powierzchni ok. 3 ha
ogrodzony by³ drutem kolczastym i
siatk¹ pod napiêciem, otoczony drew-
nianymi wie¿ami obsadzanymi dniem
i noc¹ przez wartowników. Noc¹ teren
oœwietlano. Obóz znajdowa³ siê w od-
leg³oœci 200 m od fabryki paliw synte-
tycznych.

Pierwszy transport [pomy³ka, po-
winno byæ: „kolejny”, pierwszy by³ 27
VI – przyp. redakcji] dotar³ do filii
obozu Stutthof w Policach w po³owie
lipca 1944 roku, liczy³ ok. 2400 wiêŸ-
niów. Obóz znajdowa³ siê pierwotnie
w s¹siedztwie obozu karnego Häger-
welle, od którego oddzielony by³ jedy-
nie siatk¹. Sta³o tam 6 du¿ych namio-
tów mieszcz¹cych 500 osób ka¿dy, w
których ustawiono piêtrowe prycze z
workami z sianem oraz kocami we³nia-
nymi. W ka¿dym z namiotów sta³
¿eliwny piec, który móg³ byæ u¿ywa-
ny, na wielkoœæ namiotu jednak nie
wystarcza³. Poœcieli nie by³o. Namioty
zosta³y udostêpnione przez zak³ad pa-
liw syntetycznych.

Poza namiotami na terenie znajdo-
wa³o siê stodo³y, w których wy³o¿ono
siano pod legowisko. Prycz nie by³o.
Jesieni¹ w stodo³ach ustawiono piêtro-
we prycze z workami z sianem i prze-
œcierad³em. Od jesieni przydzielono
dwa koce.”

H. Kliche przytacza te¿ zeznanie
œwiadka: Eugeniusza Bójko, urodzone-
go 21.07.1917 w Husakow, w ZSRR:

„W pierwszym transporcie znaj-
dowali siê przede wszystkim Polacy i
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marynarze, którzy zdezerterowali ze
s³u¿by w marynarce wojennej. Byli w
nim równie¿ Rosjanie.

WiêŸniowie posiadali ubrania z
materia³u wykonanego z pokrzyw, tak
zwane pasiaki. Ka¿dy wiêzieñ posia-
da³ wypisany numer na uniformie,
spodniach, czapce jak równie¿ trójk¹t
oznaczaj¹cy uwiêzienie w obozie. Poza
tym umieszczano literê oznaczaj¹c¹
narodowoœæ.” 12)

W dalszym ci¹gu opracowania Hol-
ger Kliche opisuje genezê powstania
obozu zimowego (Winterlager), jak
pierwotnie nazywano obóz w Mœciêci-
nie.

„Z powodu zbli¿aj¹cej siê zimy
utworzono sta³e miejsca noclegowe dla
wiêŸniów. Zimoodporne baraki zbudo-
wano z p³yt betonowych, oddano je do
u¿ytku póŸn¹ jesieni¹.”

By³ jednak i inny powód:
„Obóz letni (Sommerlager) zosta³

zniszczony w trakcie nalotu. Wszyscy
wiêŸniowie zmuszeni byli siedzieæ
przez 5 dni na placu apelowym.” 13)

Drugiego paŸdziernika 1944 roku
14) wiêŸniów przeniesiono do nowo
wybudowanych baraków w Mœciêci-
nie. Nie by³a to jakaœ gwa³towna ak-
cja, ale wczeœniej zamierzone przedsiê-
wziêcie, co udowodni³ ju¿ B. Frankie-
wicz, wskazuj¹c, ¿e:

„Powstanie obozu jest œciœle zwi¹-
zane z zak³adami chemicznymi, które
wykorzystywa³y wiêŸniów jako naj-
tañsz¹ si³ê robocz¹. Zak³ady chemicz-
ne Hydrierwerke sta³y siê inwestorem
i konstruktorem obozu dla w³asnych
potrzeb, o czym œwiadczy znaleziony
plan techniczny urz¹dzeñ kanalizacyj-
nych, sporz¹dzony w dniu 30 paŸdzier-
nika 1944 r. przez biuro techniczne
Hydrierwerke. W ogólnych planach
budowy zak³adów obóz koncentracyj-
ny figurowa³ jako obiekt nr 903. Za-
chowane do dzisiaj murowane baraki
œwiadcz¹, i¿ by³ to obóz zbudowany
wed³ug ustalonych za³o¿eñ.” 15)

Cytowany ju¿ wielokrotnie Holger
Kliche podaje, ¿e:

„Nastêpuj¹ce firmy budowlane zo-
sta³y zaanga¿owane do budowy ka-
miennego obozu na zlecenie zak³adów
paliw syntetycznych:

Messenthiner Waldhalle. Elegancka, jedna z kilku mœciêciñskich restauracji, ulu-
bione miejsce niedzielnych wypraw mieszkañców Polic i Mœciêcina. Istniej¹cy do dziœ
budynek, widoczny na œrodkowym zdjêciu (wnêtrze na fotografii dolnej), powsta³ w
roku 1904. Przedtem, od r. 1864 funkcjonowa³a tu znacznie skromniejsza piwiarnia
(foto na górze). Z nieznanych wspó³czeœnie powodów teren wybrano na lokalizacjê
obozu, a budynek restauracji przekszta³cono w siedzibê jego komendantury.
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Westermann und Co.
Dyckerhoff
WidmannKG
Betonwerke Gossebaude
Po wybudowaniu baraków 2 paŸ-

dziernika 1944 dokonano przeprowadz-
ki. Znajdowa³a siê tam teraz kuchnia i
stacja chorych (rewir).” 16)

Usytuowanie
Obóz zosta³ usytuowany w pobli¿u

Messenthiner Waldhalle – popularnej
leœnej restauracji, której okaza³y budy-
nek wybudowano w roku 1904, na

miejscu wczeœniejszej, znacznie skrom-
niejszej piwiarni z roku 1863. Restau-
racja – w nieznany sposób (sprzeda¿?
wyw³aszczenie?) - utraci³a sw¹ funk-
cjê, obiekt sta³ siê siedzib¹ obozowej
komendantury.

Do tego momentu (zasiedlenie obo-
zu) ró¿ne informacje daje siê synchro-
nizowaæ. Niejasnoœæ dotyczy dwóch,
wymienionych na wstêpie kwestii:

1) Dlaczego – w koñcowej fazie
wojny – zdecydowano siê na inwesty-
cjê trwa³¹ w formie murowanych bara-

ków dla wiêŸniów, których nie by³o w
innych obozach?

2) Dlaczego placówkê ulokowano
w Mœciêcinie?

Sam fakt powstania obozu zdziwie-
nia nie budzi. Z g³ówn¹ placówk¹ w
Stutthof przedsiêbiorstwo „Hydrier-
werke Pölitz” wspó³pracowa³o od daw-
na, „zasilanie zasobów ludzkich” du-
¿ymi transportami jeñców wystêpowa-
³o ju¿ w po³owie 1943 r. 17)

Z akt zgromadzonych w Sachsen-
hausen wyraŸnie wynika, ¿e powstanie
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polickiej filii obozu by³o „inicjatyw¹
obozu koncentracyjnego Stutthof” 18).
Przedsiêwziêcie pasowa³o obu stronom
– obozowi i fabryce.

W po³owie 1944 r. szala wojny zde-
cydowanie przechyli³a siê na nieko-
rzyœæ Niemców, zaczê³o byæ prawdo-
podobne, ¿e zmagania przegraj¹. W
kierunku KZ Stutthof nadci¹ga³y woj-
ska radzieckie (wczesn¹ jesieni¹ obóz
zaczyna szykowaæ siê do ewakuacji);
na Hydrierwerke zaczê³y spadaæ bom-
by w zwi¹zku z regularnymi ju¿ nalo-
tami. W ich wyniku ginê³o wielu wiêŸ-
niów, wielu umiera³o z wycieñczenia -
popyt na rêce do pracy by³ ogromny.

Nie jest jednak wystarczaj¹co jasne
dlaczego w tak jednoznacznie pesymi-
stycznej sytuacji zarz¹d Hydrierwerke
decyduje siê na inwestycjê kosztown¹
i trwa³¹ (murowane baraki), ani dlacze-
go lokuje j¹ w du¿ej odleg³oœci od za-
k³adu, na skraju mœciêciñskiego lasu?

O ile pierwotny obóz letni (Som-
merlager) by³ usytuowany logicznie,
kilkaset metrów od fabryki – zimowy,
chocia¿ wolnych terenów blisko Hy-
drierwerke nie brakowa³o, usytuowa-
no blisko 5 km dalej.

Decyzje na pewno mia³y jakieœ rze-
czowe uzasadnienie, jednak nie jest ono
wspó³czeœnie znane.

Kszta³t obozu
Zewnêtrzn¹ postaæ Nebenlager

Pölitz, do dziœ odzwierciedlan¹ przez
funkcjonuj¹ce wspó³czeœnie, wpisane
w obozow¹ infrastrukturê miasteczko

rzemieœlnicze (zob. zdjêcie satelitarne,
str. 2) szczegó³owo zrelacjonowa³ Bog-
dan Frankiewicz. Tak opisuje Außen-
lager Stutthof:

„Nowy obóz wybudowano na tere-
nie nierównym, wznosz¹cym siê od
szosy, a opadaj¹cym na wschód w kie-
runku rowu odwadniaj¹cego.

G³ówne wejœcie do obozu wiod³o
od strony szosy; z prawej strony znaj-
dowa³o siê niewielkie podwórze z piê-
trowym budynkiem, w którym miesz-
ka³a za³oga obozowa oraz mieœci³a siê
administracja. Przy budynku tym sta³y
tak¿e zabudowania gospodarcze.

Na teren obozu wchodzi³o siê przez
oddzielne wejœcie, obok biura obozo-
wego. Na prawo od tego wejœcia znaj-
dowa³ siê niewielki plac apelowy, w
którego naro¿niku, na naturalnym
wzniesieniu, umieszczono szubienicê.

Teren obozu by³ okolony drutem
kolczastym na s³upach betonowych;
by³o to wiêc typowe ogrodzenie znane

z innych obozów koncentracyjnych. Na
placu ustawiono oko³o trzydziestu
dwóch baraków zbudowanych z p³yt
betonowych, umieszczonych na trwa-
³ych fundamentach. Baraki sta³y w
trzech rzêdach, rozdzielonych doœæ sze-
rokimi przejœciami.

W zachodniej, najni¿ej po³o¿onej
czêœci obozu by³o przejœcie na drogê
leœn¹, któr¹ wyprowadzano wiêŸniów
do fabryki w Policach. W tej najwiêk-
szej czêœci obozu mieszkali wy³¹cznie
mê¿czyŸni. Tu¿ przy obozie mêskim
wydzielono cztery baraki dla kobiet.

Na œrodku podwórza sta³y betono-
we umywalnie. Obóz kobiecy posiada³
oddzielne wejœcie, prowadz¹ce przez
drogê leœn¹ do szosy.

W lewym naro¿niku od wejœcia za
ogrodzeniem znajdowa³ siê drewniany
bunkier o wymiarach 2x2 m, wykopa-
ny w ziemi, w którym zamykano wiêŸ-
niarki odsiaduj¹ce karê.” 19)

Na zdjêciu czarno-bia³ym - widok terenu poobozowego w roku 1964. Fotografia
zosta³a wykonana podczas badañ prowadzonych przez Mariê Jeziersk¹ i ilustruje opis
zamieszczony w Biuletynie GKBZHwP (tom XV, r. 1965). Na zdjêciu u góry - wspó³-
czesny wygl¹d tego samego miejsca. Zdjêcie zosta³o wykonane 19 kwietnia 2008 r.
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 Po 63 latach topografia obozu ule-
g³a zmianom, jednak nie na tyle grun-
townym, aby nie mo¿na by³o zidenty-
fikowaæ istotnych elementów obozowej
infrastruktury. Szczególnie ze wzglêdu
na fakt istnienia do dziœ obozowych
baraków, w czêœci przebudowanych,
czêœciowo w niezmienionym stanie.

W zasobach archiwalnych s¹ rów-
nie¿ stare ju¿ fotografie by³ego obozu
po 19 latach od jego likwidacji. Po-
chodz¹ one z roku 1964 i by³y wyko-
nane dla potrzeb dokumentacji zbiera-
nej przez Mariê Jeziersk¹ dla G³ównej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce. 20)

Problemem jest co innego. Realna
liczba wiêŸniów oraz istnienie dok³ad-
nie opisanego miniobozu dla kobiet.

Liczba wiêŸniów
Informacje na ten temat maj¹ nie-

kiedy charakter fantastyczny, z ten-
dencj¹ do pomijania Ÿróde³ i œwiadectw
na rzecz osobistych przekonañ.

Podawana jako szacunkowa liczba
wiêŸniów mœciêciñskiego obozu z
up³ywem lat wzrasta, osi¹gaj¹c w ko-
lejnych opracowaniach ogromny po-
ziom.

O ile Maria Jezierska, pierwsza z
analizuj¹cych naukowo zagadnienie
polickich obozów, sk³ania³a siê ku cy-
from podawanym przez œwiadków i
oskar¿onych zbrodniarzy, szacuj¹c licz-
bê jednoczeœnie wiêzionych na 2-3 tys.
osób to ju¿ Krzysztof Dunin-W¹sowicz
rozci¹ga tê wartoœæ ponaddwukrotnie,
a za nim idzie zwykle trzeŸwy i ch³od-
ny w s¹dach Bogdan Frankiewicz,
przeprowadzaj¹c poni¿sze rozumowa-
nie.

”Brak pe³nej dokumentacji nie po-
zwala niestety ustaliæ liczby wiêŸniów
w obydwóch okresach istnienia obozu.
Musimy opieraæ siê jedynie na rela-
cjach by³ych wiêŸniów, ró¿ni¹cych siê
miêdzy sob¹ doœæ powa¿nie. Oskar¿o-
ny W. Koz³owski wymienia liczbê 2880
wiêŸniów, nad którymi sprawowa³ do-
zór. Przybli¿on¹ liczbê 2000 osób po-
daje inny oskar¿ony z za³ogi obozowej,
Leopold Baumgarten. Przyjmuj¹c, ¿e
w jednym „baraku” mog³o zamieszki-
waæ 200 wiêŸniów, nowy obóz w
Mœciêcinie móg³ pomieœciæ oko³o 6500
wiêŸniów w czêœci mêskiej oraz 600 do
800 wiêŸniarek w obozie kobiecym.
Bior¹c pod uwagê stosunkowo du¿¹
œmiertelnoœæ, wzrastaj¹c¹ zw³aszcza od
koñca 1944 r., a nastêpnie wysy³ki ca-

³ych grup wiêŸniów do innych obozów
w g³¹b Rzeszy, twierdzenie Dunin-
W¹sowicza o stanie liczbowym obozu
w granicach 6000 do 7000 wydaje siê
bardziej prawdopodobne od liczby, jak¹
podaje M. Jezierska.” 21)

Wskazywane przez popularyzato-
rów tematu liczby bior¹ za podstawê
pogl¹d Frankiewicza. Henryk M¹ka
wie „na pewno”, ¿e wiêziono tu jedno-
czeœnie 7000 osób, podobny s¹d upo-
wszechniaj¹ ró¿ne witryny internetowe.
Nawet wspó³czeœnie pisz¹cy Holger
Kliche doczytuje siê w badanych prze-
zeñ aktach informacji pozwalaj¹cej na
stwierdzenie:

„W obozie umieszczono ok. 9000
wiêŸniów, w wiêkszoœci pochodz¹cych
z obozu Stutthof, w tym oko³o 2000 z
Buchenwaldu.” 22)

Problem polega na tym, ¿e ze
wzglêdu na topografiê miejsca s¹ to
wartoœci niemo¿liwe do zaakceptowa-
nia. Ca³y teren obozu, utrwalony
wspó³czesnym „osiedlem rzemieœlni-
czym” zamyka siê (wraz z komendan-
tur¹) na przestrzeni ok. 3 ha. Baraki s¹
niewielkie, przeciêtnie ok. 15 x 20 me-
trów. Nie mo¿na zak³adaæ, ¿e pomie-
œci³yby œrednio a¿ 200 osób, co uczy-
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ni³ najpierw Dunin-W¹sowicz, a za nim
Frankiewicz.

Nieporozumienie zdaje siê wynikaæ
z faktu, ¿e z wypowiadaj¹cych siê na
opisywany temat osób, w Mœciêcinie -
przed napisaniem pracy - na pewno
by³a tylko Maria Jezierska, wykonuj¹c
m.in. dokumentacjê fotograficzn¹ (jaw-
nie, podaj¹c Ÿród³o, skorzysta³ z niej K.
Dunin-W¹sowicz). Wizja lokalna likwi-
duje tendencjê do „przeludniania” obo-
zu. 23)

Istniej¹ dwa dodatkowe argumenty
raczej ostatecznie przes¹dzaj¹ce spra-
wê. Pierwszy to przytoczone wy¿ej
zeznania oskar¿onych cz³onków za³o-
gi obozowej (nie mieli powodów k³a-
maæ), zbie¿ne czêœciowo z niektórymi
œwiadectwami by³ych wiêŸniów. Dru-
gi to niemieckie, wspó³czesne, poparte
badaniami statystyki.

W szczegó³owej kartotece projektu
„Deutschland ein Denkmal” obóz w
Mœciêcinie oznaczony jest numerem
1234, a liczbê wiêŸniów wyra¿a cyfra
2800 osób. Kartoteka odwo³uje siê
zreszt¹ do wnikliwej pracy polskiej hi-
storyk – Janiny Grabowskiej, badaj¹-
cej dzieje KL Stutthof i jego podobo-
zów (zob. przypis nr 7).

Problem kobiet
Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy infor-

macji na temat czêœci kobiecej mœciê-
ciñskiego obozu. Jest faktem, ¿e infor-
macja o jakimœ, przeznaczonym dla
kobiet lokalnym Konzentrazionslager
pojawia siê nie tylko w opracowaniu
Frankiewicza, ale niekiedy i w zezna-
niach lub wspomnieniach 24) by³ych
wiêŸniów. PóŸniejsza „historiografia
popularna” uznaje, ¿e by³a to filia KZ
Ravensbrück i taka wersja, wielokrot-
nie upowszechniana, obowi¹zuje do

dziœ. Sêk w tym, ¿e wymienionej filii
nie znaj¹ dokumenty Ÿród³owe.

Poœrednio potwierdza to Bogdan
Frankiewicz, pisz¹c, ¿e: „Nie s¹ znane
nazwiska cz³onków za³ogi obozu ko-
biecego”. 25)

Na zdjêciu czarno-bia³ym - widok
czêœci przeznaczonej dla kobiet w roku
1964. Badania M. Jezierskiej. Na zdjê-
ciach kolorowych (str. 8 i 9) - to samo
miejsce, ale od strony leœnej drogi, wska-
zywanej jako odrêbne wejœcie do ¿eñskiej
czêœci obozu.
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 Mimo to, krzy¿owanie siê rozpro-
szonych œwiadectw sk³ania ku przeko-
naniu, ¿e doniesienie na temat obecno-
œci kobiet w Mœciêcinie jest prawdzi-
we.

Trzeba siê jednak uporaæ m.in. ze
stwierdzeniem Holgera Kliche:

„Obóz nazwano NL Messenthin (fi-
lia obozowa w Mœciêcinie) ze wzglêdu
na blisko po³o¿on¹ miejscowoœæ. ¯yli
tam wy³¹cznie mê¿czyŸni.” 26)

Uwaga jest precyzyjna, Nebenlager
Stutthof nie zna obecnoœci kobiet. 27)
Jednak – w œwietle œwiadectw – kobie-
ty w Mœciêcinie by³y. Zastanawiaj¹cy
jest jednak fakt nieznajomoœci nazwisk
cz³onków za³ogi, a jeszcze bardziej –
brak œwiadectw. Autor niniejszego
opracowania, mimo rzetelnych poszu-
kiwañ, nigdy i nigdzie nie spotka³
wspomnieniowej relacji wiêŸniarki z
Mœciêcina.

Rozwi¹zanie dylematu – byæ mo¿e
- przychodzi z nieoczekiwanej strony.
Otó¿ przytaczany tu ju¿ wielokrotnie
niemiecki projekt badawczy: „Deutsch-
land ein Denkmal”, aczkolwiek nie zna
w Policach ¿adnej filii Ravensbrück –
informuje o szczególnym, acz nigdy w

Polsce nie opisywanym obozie, chodzi
o obóz oznaczony numerem 2143 i no-
sz¹cy nazwê: Stettin-Pölitz Zwangsla-
ger für Sinti und Roma. Po polsku ozna-
cza to obóz pracy przymusowej dla
„Sinti i Roma”, czyli dla Cyganów o
dwóch etnicznych pniach rodowodo-
wych, w Polsce (w przeciwieñstwie do
Niemiec) zwykle nie rozró¿nianych lub
nie uwzglêdnianych w literaturze po-
pularnej.

Obóz ten, jak wspomniano wy¿ej –
ca³kowicie nieznany polskiej literatu-
rze przedmiotu – na schematycznej
mapce jest usytuowany tu¿ obok filii
KL Stutthof w Mœciêcinie. Czy¿by to
by³ ów mglisty obóz dla kobiet? Nie-
sprawdzone, ale niewykluczone. Gdy-
by wiêŸniarkami Mœciêcina by³y nie-
wiasty narodowoœci cygañskiej – póŸ-
niejsza i wspó³czesna nik³a wiedza o
owym obozie by³aby ca³kowicie racjo-
nalna, wiêcej – uzasadniona. Cyganki
z ró¿nych krajów, jeœli „Mœciêcino”
prze¿y³y – nie mia³y powodu opisywaæ
swych losów powojennym polskim
w³adzom.

Hipoteza domaga siê sprawdzenia
na drodze kontaktu z realizatorami

wspomnianego projektu badawczego i
proœby o szersz¹ prezentacjê Ÿróde³. W
chwili zamykania niniejszego zeszytu
autor nie by³ w stanie podj¹æ odpowied-
nich dzia³añ. Wyniki weryfikacji hipo-
tezy zostan¹ zaprezentowane w jednym
z kolejnych wydañ „Zeszytów”.

Na ilustracjach: omawiana karta kata-
logowa polickiego obozu “für Sinti und
Roma”. Ni¿ej - “kobiecy barak” - d³u¿sza
œciana. Widaæ, ¿e baraki by³y niewielkie
(po dachu widaæ gdzie koñczy siê obiekt).

PRZYPISY:

1) Tak - jak podaje H. Kliche -
brzmia³a oficjalna nazwa obozu (zda-
niem autora niniejszego opracowania
jest to raczej sygnatura akt) wg zapisu
znajduj¹cego siê w zbiorze AROLSEN
– zespole archiwalnym zawieraj¹cym
kopie akt dotycz¹cych NL (Nebenla-
ger) Stutthof w Policach – przechowy-
wanym w Muzeum (obozu) Sachsen-
hausen w Brandenburgii. Informacjê
podaje Holger Kliche w opracowaniu:

Obozy pracy przymusowej w Poli-
cach w okresie od 1939 do 1945. Hi-
storyczny Instytut Naukowy Eberswal-
de. Nieopublikowany manuskrypt. Hol-
ger Kliche, rok 2008. T³umaczenie:
Micha³ Micha³owski.

Bad Arolsen - miasto w Niem-
czech, w powiecie Waldeck-Franken-
berg w Hesji. Znajduje siê tu najwiêk-
sze na œwiecie archiwum danych oso-
bowych z czasów II wojny œwiatowej,
gromadz¹ce pod auspicjami Miêdzyna-
rodowego Czerwonego Krzy¿a wiele
danych ofiar przeœladowañ, osób prze-
mieszczonych, jeñców, robotników
przymusowych i ofiar obozów koncen-
tracyjnych. Archiwum, przez lata za-
mkniête, jest aktualnie dostêpne pu-
blicznie

Bogdan Frankiewicz (Bogdan Fran-
kiewicz: Praca przymusowa na Pomo-
rzu Zachodnim w latach II wojny œwia-
towej. Wydawnictwo Poznañskie 1969)
podaje nieco inn¹ wersjê nazwy: Kon-
zentrazionslager Stutthof - Außenlager:
Pölitz b/Stettin. Taka nazwa wystêpuje
w zachowanych dokumentach obozo-
wych.

2) Obóz koncentracyjny w rodzaju
KZ Stutthof by³ co do natury przed-
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ostatnim ogniwem w polityce nazistowskiej wobec podbi-
tych narodów. Po nim istnia³ ostatni szczebel w postaci obo-
zów zag³ady. W obozie zag³ady (np. Auschwitz – podobóz
Birkenau, czyli Oœwiêcim-Brzezinka) œmieræ wiêŸniów by³a
niejako wpisana w za³o¿enie placówki; w obozie koncen-
tracyjnym zasadniczym sposobem eksterminacji by³o wy-
niszczenie przez pracê. Wiêcej na ten temat w kolejnych
zeszytach z serii „Zabytki”.

3) Wyjaœnienie sformu³owania „mia³a towarzyszyæ” i
sprawy filii Ravensbrück w dalszej czêœci tekstu g³ównego.

4) Maria Jezierska: Obozy w Policach.[w:] Biuletyn
G³ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce.
T. XV. Warszawa 1965. str. 66-99.

Bogdan Frankiewicz: Praca przymusowa na Pomorzu
Zachodnim w latach II wojny œwiatowej. Wyd. Poznañskie.
1969

Krzysztof Dunin-W¹sowicz: Police. Wydawnictwo
Ksi¹¿ka i Wiedza. Warszawa. 1974. Pierwsze wydanie 1966.

5) Henryk M¹ka: Bremerhaven statek œmierci. KAW.
Szczecin 1987. Wydanie 1, str. 156, pocket.

ISBN 83-03-02117-6.

6) Autor niniejszej pracy nie ma natury delatora, dlate-
go nie podaje adresów internetowych omawianych stron.
Ich ustalenie nie jest jednak trudne dla zainteresowanych
zagadnieniem.

7) http://www.keom.de/denkmal/welcome.html
Niemcy podaj¹ te¿ bogat¹ literaturê przedmiotu,

uwzglêdniaj¹c znacz¹ce pozycje polskie. Oto np.niektóre
Ÿród³a opisuj¹ce charakter polickiego obozu:

- ITS 1979: Internationaler Suchdienst (Hg.): Verzeich-
nis der Haftstätten unter dem Reichsführer SS (1933-1945).
Konzentrationslager und deren Außenkommandos sowie an-
dere Haftstätten unter dem Reichsführer SS in Deutschland
und deutsch besetzten Gebieten, unveröffentlichtes Manu-
skript, Archiv Arolsen, Arolsen 1979.

- [1] Grabowska 1995: Janina Grabowska: K.L. Stut-
thof: Ein historischer Abriß, in: Stutthof: Ein Konzentra-
tionslager vor den Toren Danzigs, (Hg.): Hermann Kuhn,
Bremen 1995, S. 8-93.

- [2] BGBl 1982: Änderung und Ergänzung des Verze-
ichnisses der Konzentrationslager und ihrer Außenkomman-
dos gemäß § 42 Abs. 2 BEG, in: Bundesgesetzblatt, Jahr-
gang 1982, Teil I, S. 1572-1579.

- [3] Schneider 1994: Hans Joachim Schneider: Der SS-
Totenkopfsturmbann Stutthof, in: Wolfgang Benz und Bar-
bara Distel (Hg.): Täter und Opfer, Dachauer Hefte, Heft
10, 1994, S. 115-141.

8) Projekt „Deutschland ein Denkmal” – zob. przypis
numer 7)

Praca Holgera Kliche – zob. przypis nr 1)

Pañstwowe Muzeum Stutthof – zobacz witrynê interne-
tow¹: http://www.kki.net.pl/~museum/nauka.htm Tam do

pobrania monografia dotycz¹ca obozu – praca zbiorowa.

Zobacz te¿:
ofiaromwojny.republika.pl/teksty/historiastutthof.pdf
tam: Hitlerowskie przygotowania do agresji i ekstermi-

nacji Polaków na Pomorzu Gdañskim i w Wolnym Mieœcie
Gdañsku. Oprac. zbiorowe, pe³na wersja do pobrania w for-
macie pdf.

9) Miêdzy innymi:
http://89.171.110.181/hm/hm_presentations/forgot-

ten_camps/index.php?ver=pl&content=z&id=843
œwiadectwo Edmunda Szenkowskiego

oraz nie opublikowane œwiadectwo we „Wspomnie-
niach” Zbigniewa Wireckiego, strona 28.

10) B. Frankiewicz: Praca przymusowa… op. cit. (dzie-
³o cytowane), zob. przypis nr 1).

11) Wszystkie cytaty z pracy Holgera Kliche – zob. przy-
pis 1).

12) ibidem (tam¿e), str. 5

13) ibidem, str. 6

14) ibidem, str. 6

15) B. Frankiewicz: Praca przymusowa…, op. cit.

16) H. Kliche, op. cit. – zob. przypis 1), str. 8

17) ibidem, str. 7

18) ibidem, str. 5

19) B. Frankiewicz, op. cit.

20) zob. przypis nr 4)

21) B. Frankiewicz, op. cit.

22) H. Kliche, op. cit. – zob. przypis 1), str. 8

23) Autor opracowania posiada informacje, ¿e zarówno
K. Dunin-W¹sowicz, jak i H. M¹ka obejrzeli Mœciêcino do-
piero po wydaniu napisanych przez siebie ksi¹¿ek.

K. Dunin-W¹sowicz nie ukrywa zale¿noœci od opraco-
wania Marii Jezierskiej i przedrukowuje ilustruj¹ce je zdjê-
cia; H. M¹ka postêpuje podobnie, lecz nie podaje zbiorów z
jakich korzysta³ ilustruj¹c ksi¹¿kê. Uwaga odnosi siê do
wydania z roku 1996.

Czy Bogdan Frankiewicz, badacz rzetelnie pos³uguj¹cy
siê materia³em Ÿród³owym i literatur¹, opisywa³ topografiê
Mœciêcina z autopsji, czy te¿ na podstawie dostêpnych mu
protoko³ów zeznañ by³ych wiêŸniów i oskar¿onych? Odpo-
wiedŸ nie jest znana, ale nale¿y przypuszczaæ, ¿e w mo-
mencie sporz¹dzania opisu nie konfrontowa³ go z rzeczy-
wistym miejscem po dawnym obozie.

24) zob. np. przytaczane ju¿ œwiadectwo Zbigniewa
Wireckiego – przypis 9).

25) B. Frankiewicz, op. cit.

26) H. Kliche, op. cit. – zob. przypis 1), str. 8

27) zob. np. dane w kartotece projektu „Deutschland ein
Denkmal” odnosz¹ce siê do obozu.
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Gmina Police Urz¹d Miejski w Policach  ul. Stefana Batorego 3, 72-010 Police, www.police.pl

zeszyt opracowa³ J. A. K³ys


