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Zapomniany obóz
Oprócz normalnych 1) obozów pracy wybudowanych

na potrzeby Hydrierwerke AG w Policach czasu wojny
powsta³y równie¿ obozy karne i koncentracyjne. Funk-
cjê represyjn¹ pe³ni³y trzy odrêbne placówki: Arbeitse-
rziehungslager “Hägerwelle”, Wohnschiff „Bremerha-
ven” i Außenlager des Konzentrationslagers Stutthof -
filia zasadniczego obozu, uzupe³niona o kilka baraków
tworz¹cych filiê KZ „Ravensbrück” (dla kobiet).

O ile na temat „statku œmierci” oraz mœciêciñskiej filii
KZ Stutthof (Sztutowo, 34 km od Gdañska) publikacji jest
stosunkowo du¿o 2), a samo istnienie placówek jest doœæ
dobrze utrwalone w œwiadomoœci zbiorowej - Arbeitserzie-
hungslager “Hägerwelle” otacza swoista mg³a tajemnicy i
zapomnienia. Informacje na temat placówki pochodz¹ ze
starych opracowañ 3), maj¹cych walor badañ prowadzonych
stosunkowo nieodlegle od opisywanych przez nie zdarzeñ,
ale w epoce poprzedzaj¹cej gwa³towne przekszta³cenia Po-
lic w zwi¹zku z budow¹ wspó³czesnych zak³adów chemicz-
nych. Ich nastêpstwem by³y m.in. ogromne zmiany topo-
graficzne, znacz¹co utrudniaj¹ce póŸniejsze prace badaw-
cze w terenie. Doœæ powiedzieæ, ¿e do niedawna nawet w
miarê dok³adna lokalizacja hitlerowskich obozów zwi¹za-
nych z Hydrierwerke AG Pölitz by³a bardzo utrudniona, co
zreszt¹ jest widoczne na powszechnie znanym szkicu po-
chodz¹cym ze strony internetowej Roberta Paszkiewicza 4).
Jest to o tyle niezrozumia³e, ¿e pierwszym polskim osadni-
kom, przyby³ym tu w roku 1946 po³o¿enie niedawno opusz-
czonych placówek by³o doskonale znane, widocznie do jego
utrwalenia nie przywi¹zywano specjalnej wagi. Tezy tej
poœrednio dowodzi ulokowanie przez pewien czas w daw-
nej filii KZ Stutthof tuczarni œwiñ i brak szerzej znanej do-
kumentacji z okresu budowy i rozbudowy wspó³czesnych
zak³adów. Infrastruktura towarzysz¹ca temu przedsiêwziê-
ciu wch³onê³a dawne poobozowe tereny i to tak skutecznie,

¿e trzeba znacznego wysi³ku, aby odtworzyæ ich dawne po-
³o¿enie i rozmiary.

Praca taka jest potrzebna nie tylko ze wzglêdów poznaw-
czych, lecz równie¿ w celu oczyszczenia prawdy historycz-
nej z wieloœci mitów i przek³amañ, jakie naros³y przez lata,
g³ównie za spraw¹ ujêæ propagandowo-popularnych i go-
ni¹cej za sensacj¹ publicystyki. Pewne nieporozumienia,
przek³amania lub b³êdy pojawiaj¹ce siê we wspomnianych
wy¿ej powa¿nych opracowaniach, bezkrytycznie powtarza-
ne przez przepisuj¹cych zawarte tam treœci „historyków”,
zaczê³y ulegaæ utrwaleniu i upowszechnieniu. W efekcie
powsta³a wrêcz quasi-historia polickich obozów, wœród któ-
rych najmniejsze (jak w³aœnie Hägerwelle) zaczê³y byæ opi-
sywane jako najwiêksze, lokalizacje placówek przybra³y
fantastyczne rozmiary, a sugestywne ujêcie Henryka M¹ki
(„Bremerhaven – statek œmierci”) rozci¹gniêto na wszyst-
kie obozy pracy, opisywane w jednolitej konwencji mnie-
manych filii Auschwitz-Birkenau. Poniewa¿ celem opraco-
wania nie jest krytyka niczyich b³êdów badawczych, ale
d¹¿enie do zestawienia poprawnej wiedzy na dany temat -
przyk³ady tzw. radosnej twórczoœci zosta³y pominiête.

Renesans badañ nad wydarzeniami sprzed lat niemal 70.
nast¹pi³ dopiero w pierwszych latach XXI wieku, a to za
spraw¹ splotu kilku wa¿nych czynników. Pierwszym by³o
upowszechnienie znanego dziœ zdjêcia ca³ej Hydrierwerke
wykonanego przez aliantów po jednym z letnich nalotów w
roku 1944. W obliczu braku dostêpu do potencjalnie istnie-
j¹cych planów fabryki wspomniana fotografia jest najlep-
szym i podstawowym Ÿród³em ikonograficznym dla rozpo-
znania ca³kowicie zatartego dziœ kszta³tu kombinatu i jego
okolic.

Kolejne dobrodziejstwo wi¹¿e siê z pojawieniem siê
ogólnodostêpnej mapy satelitarnej globu za spraw¹ progra-
mów Google (Maps, Earth) i pochodnych. Do tej samej ka-
tegorii u³atwieñ nale¿y te¿ rozwój zasobów œwiatowej sieci
internetowej oraz wrêcz lawinowo postêpuj¹ca dygitaliza-
cja zbiorów, bezp³atnie udostêpnianych wszystkim zainte-
resowanym. Internet, a œciœle kontakt e-mailowy umo¿liwia
te¿ wszechstronn¹ komunikacjê miêdzyludzk¹, znacznie
przyspieszaj¹c¹ wszelkie prace badawcze. Suma zbiorowych
wysi³ków pozwala na odtworzenie historycznych zdarzeñ
w stopniu nacechowanym wysokim, granicz¹cym z pewno-
œci¹, prawdopodobieñstwem.

Arbeitserziehungslager
“Hägerwelle”

Nazwa

Pierwsz¹ trudnoœæ sprawia nazwa. A w³aœciwie uwaga
dr. Bogdana Frankiewicza, w przytaczanej ju¿ pracy, ¿e na-
zwa obozu pochodzi³a od „geograficznej nazwy terenu”. In-
formacjê tê przepisuj¹ ró¿ni zale¿ni publicyœci nie wcho-
dz¹c w istotê rzeczy. Bo nie jest to sprawa prosta. O ile koñ-
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cówka „Welle” znaczy tyle, co „fale”, coœ pofa³dowanego,
to s³owo „Häger” w jêzyku niemieckim nie wystêpuje. Zna-
ne jest s³owo „hager” jako okreœlenie „wychud³y, koœcisty”,
a  s³owniki etymologiczne przytaczaj¹ jeszcze œredniowiecz-
ne, pochodz¹ce z holenderskiego znaczenie: „ciemnoœæ”, ale
te wszystkie interpretacje nie pasuj¹ jako nazwa geograficz-
na.

Prawdopodobne rozwi¹zanie przychodzi z nieoczekiwa-
nej strony, kiedy wpadniemy na domys³, ¿e nie jest to jêzyk
niemiecki. Patrz¹c na historiê „Polic i okolic” trudno w do-
bie nowo¿ytnej nie uwzglêdniaæ stuletniej obecnoœci na tych
ziemiach Szwedów. I rzeczywiœcie – w jêzyku szwedzkim
s³owo „häger” istnieje. Znaczy po prostu „czapla” (po nie-
miecku „Reiher”). Wtedy nazwa nabiera sensu - „Czaple
fale”, tak jak polskie: „Czaple ³¹ki”, albo „Czaple b³ota” -
s¹ rzeczywiœcie mo¿liwe. Okreœlenie wskazuje na topogra-
fiê oraz ptasich mieszkañców omawianego terenu, nazwa-
nych szwedzkim terminem. Interpretacja jest hipotez¹, ale
o wysokim stopniu prawdopodobieñstwa.

zwyczajnych pozwoleñ, gdy¿ najpewniej mamy do czynie-
nia z zasobem wci¹¿ uznawanym za tajemnicê pañstwow¹.

Z pomoc¹ – jak to czêsto w takich sytuacjach bywa –
przyszed³ szczêœliwy zbieg okolicznoœci, czyli w istocie
przypadek. Nieco ponad dwa lata temu z cz³onkami stowa-
rzyszenia SKARB, a od grudnia ub. (2007) roku – z auto-
rem niniejszego opracowania - nawi¹za³ kontakt Zbigniew
Wirecki, by³y wiêzieñ-robotnik przymusowy z roku 1944,
mieszkaniec Pommernlager i Tobruklager, z racji prób ucie-
czek, trzykrotnie osadzany w Hägerwelle.

Dla dysponuj¹cego wyœmienit¹ pamiêci¹ 81-latka, od lat
czterdziestu mieszkaj¹cego w Los Angeles, po dostarcze-
niu mu s³awnego zdjêcia aliantów po nalocie z roku 1944,
wystarczy³ rzut oka, by wskazaæ nie naruszone przez bom-
by baraki Hägerwelle.

Prezentuje je wycinek opisywanego zdjêciazamieszczo-
ny obok, w lewej szpalcie. Widaæ wyraŸnie, ¿e obóz usytu-
owany by³ na wysokoœci charakterystycznego, najbardziej
wysuniêtego na pó³noc kompleksu fabrycznych zbiorników,
maj¹cych kszta³t przypominaj¹cego podkowê przyczó³ka.
To te jasne punkty w prawym, górnym rogu fotografii. Dziœ
ich pozosta³oœci granicz¹ ze sk³adowiskiem siarczanów na-
le¿¹cym do wspó³czesnych zak³adów.

Po ustaleniu opisanego faktu – wszystko inne sta³o siê
proste. Synchronizacja obiektywnego odzwierciedlenia te-
renu, jakim jest obraz satelitarny dostarczany wspó³czeœnie
przez Google Earth ze zdjêciem lotniczym sprzed lat 64
pozwala z du¿ym prawdopodobieñstwem usytuowaæ poszu-
kiwany obóz.

By³ on – jak to wyraŸnie widaæ na za³¹czonych ilustra-
cjach – po³o¿ony +/- równolegle do wspó³czesnych sk³ado-
wisk siarczanu (kwatery), jego wschodnim obrze¿em bie-
gnie dziœ koñcowy odcinek ulicy Rurowej - jad¹c od Polic
w kierunku ul. KuŸnickiej i obecnych zak³adów.

W hipotetycznie oznaczonym miejscu œlady Hägerwelle
rzeczywiœcie daje siê odnaleŸæ. Poni¿ej opis terenu.

1. Kiedy jedziemy od ul. Tanowskiej ul. Rurow¹ w kie-
runku ZCh „POLICE” SA, po wyjœciu z zakrêtów na d³ug¹
prost¹ w pewnym momencie (nieca³e 500 m przed skrzyzo-
waniem z ul. KuŸnick¹) docieramy do granicy sk³adowiska
siarczanów. Z lewej strony biegnie znany ciep³oci¹g, z pra-
wej – od sk³adowiska dzieli nas lasek, rosn¹cy za drogow¹
barier¹, w zag³êbieniu, na bagnistym pod³o¿u.

Od drogi oddziela go zas³oniêty wspomnian¹ barier¹
nasyp. W pierwszym momencie wygl¹daj¹cy na wa³ ziem-
ny, dopiero baczniejsze badanie pozwala odkryæ istnienie
betonowych kszta³tek, u³o¿onych œciœle ko³o siebie na d³u-
gim, siêgaj¹cym niemal ul. KuŸnickiej (ok. 400-450 m) od-
cinku.

2. Z lewej strony (zachodniej) biegnie ul. Rurowa, a da-
lej, ci¹gle w lewo, czyli na zachód – ciep³oci¹g. W³aœciwe
œlady obozu znajdziemy pod nim i za nim (ca³y czas w lewo,
czyli na zachód od Rurowej). A jest ich wiele: leje po bom-
bach, fragmenty betonowych podmurowañ, du¿y fragment

Lokalizacja
Prawdziwy problem wi¹¿e siê jednak z lokalizacj¹ obo-

zu. Kompilatorom wystarcza powtarzanie stwierdzenia B.
Frankiewicza: „Obóz zosta³ zlokalizowany w pobli¿u fa-
bryki chemicznej od strony zachodniej” i na tym koniec.
Wiele to nie mówi. Zachodnia strona Hydrierwerke zaczy-
na³a siê przy ulicy Tanowskiej (Falkenwaldestr.), a koñczy-
³a na wysokoœci dzisiejszych instalacji Wydzia³u Bieli Ty-
tanowej ZCh „POLICE” SA, gdzie w omawianym okresie
by³a osada „Schmiede”, po wojnie zwana „KuŸnice” (st¹d
ul. KuŸnicka), choæ w³aœciwiej by³oby powiedzieæ „Kowa-
le”. O ile w okresie powstawania ww. opracowañ (przed r.
1965) problem lokalizacyjny nie wystêpowa³, pozosta³oœci
obozu dawa³o siê odnaleŸæ – póŸniejsze przekszta³cenia tak
diametralnie zmieni³y okolicê, ¿e lokalizacjê Hägerwelle
mo¿na by³o ustalaæ tylko hipotetycznie i z ogromnym przy-
bli¿eniem.

Oczywiœcie, w powojennych polskich zasobach karto-
graficznych i geodezyjnych specjalnego przeznaczenia (woj-
skowe) oraz w prawdopodobnie zachowanych planach bu-
dowy wspó³czesnych zak³adów z pewnoœci¹ znalaz³oby siê
oznaczenie dawnego obozu, jednak ogromne trudnoœci z
dokonaniem kwerendy takich dokumentów domagaj¹ siê
czasu, wytrwa³oœci i – jak znamy polskie realia – sterty nad-
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œciany wbity podmuchem wybuchu miêdzy rosn¹ce tu drze-
wa itd.

3. Od po³udnia teren Hägerwelle ograniczaj¹ dwa w¹-
wozy-parowy, przedzielone nasypem (foto: prawa szpalta).
Byæ mo¿e s¹ one pozosta³oœci¹ po jego wzniesieniu. Poru-

Od góry: z prawej strony drogi (ul. Rurowa, kierunek do
Zak³adów) pocz¹tek nasypu oddzielaj¹cego jezdniê od niecko-
watego, podmok³ego terenu, na którym roœnie m³ody las. Ni¿ej -
zdjêcie samego nasypu. Na dole - po przyjrzeniu siê dostrzega-
my betonowe kszta³tki, poroœniête mchem.

szaj¹c siê wci¹¿ w kierunku zachodnim wychodzimy na
pust¹ przestrzeñ ziemi ornej, biegn¹cej d³ugim pasem wzd³u¿
zachodniej krawêdzi Hägerwelle. Pas ten – ziemi uprawnej
– jest doskonale widoczny na zdjêciu z r. 1944, po 64 latach
nic siê nie zmieni³o, jak istnia³ - nadal istnieje. W¹tpliwoœci
nie ma. Tu by³ Arbeitserziehungslager Hägerwelle.



6

Na zdjêciach - widok z ró¿nych stron Hägerwelle. W œrodku (foto z opisami) -
orientacyjne po³o¿enie obozu, koñcowy odcinek ul. Rurowej, przed skrzy¿owaniem
z ul. KuŸnick¹. Z lewej strony obozu widoczny jest d³ugi pas ziemi ornej, odnajdzie-
my go te¿ na zdjêciu z r. 1944. Powy¿ej tej fotografii - widok w kierunku Zak³adów
(pó³noc), zdjêcie wykonane przez fotografa stoj¹cego na brzegu wspomnianego pola.
D³ugie zdjêcie z lewej strony - przerysowana (ok. 250 stopni) panorama widoku na
pó³noc (Zak³ady), zachód (Trzeszczyn) i po³udnie (kierunek ul. Tanowska). Fotograf
jest zwrócony plecami do ul. Rurowej. Na dole - ul. Rurowa, kierunek do Polic. Na
str. 7 - widok w kierunku sk³adowiska siarczanu, brzeg Rurowej, plecami do g³ównej
czêœci obozu.
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Jak ju¿ zosta³o napisane wczeœniej – my, Polacy, pod wp³ywem ujêæ propagandowych
okresu PRL – mamy do dziœ sk³onnoœæ do uproszczeñ. Jak s³yszymy termin „hitlerowski
obóz” automatycznie uto¿samiamy go z obozem koncentracyjnym, lecz „Hägerwelle” nim
nie by³. By³ to „ Arbeitserziehungslager” - obóz wychowawczy. Okrutny, spartañski, wzo-
rowany czêœciowo na obozach koncentracyjnych, ale... wychowawczy. Pobyt w nim mia³
byæ kar¹ za „przewinienia” - od próby ucieczki, poprzez kradzie¿ po¿ywienia po niesubor-
dynacjê itp. Upodlony do granic wytrzyma³oœci wiêzieñ tego lagru nie mia³ jednak (w
zamyœle) zgin¹æ, ale otrzymaæ tak¹ nauczkê, aby naganne zachowania nigdy ju¿ mu nie
przychodzi³y do g³owy. Nie oznacza to jakiejkolwiek bagatelizacji obozowego „porz¹d-
ku”, ale wskazuje na pewne ukierunkowanie celowe opisywanej placówki.

W Hägerwelle, o czym siê zwykle pisze bardzo ma³o, przebywali wiêŸniowie p³ci oboj-
ga 5) rekrutuj¹cy siê (sic!) z ca³ej Prowincji Pomorskiej. Jak pisze Bogdan Frankiewicz w
przytaczanej wielokrotnie pozycji:

„W odró¿nieniu od pozosta³ych obozów znajduj¹cych siê w Policach ten obóz podlega³
wy³¹cznej kompetencji szczeciñskiego gestapo. Do obozu “Hägerwelle” kierowano robot-
ników przymusowych z ca³ej prowincji pomorskiej 48. Obóz utrzymywa³ kontakty i wy-
mianê wiêŸniów z obozem pracy wychowawczej w Œwiecku w powiecie rzepiñskim, a
nawet z obozem koncentracyjnym w Natzweiler, Sachsenhausen, Oranienburg i Ra-
vensbrück. Jak zeznaj¹ byli wiêŸniowie, a potwierdzaj¹ dokumenty, w³adze szczeciñskie-
go gestapo rz¹dzi³y siê w obozie wed³ug w³asnych praw.”

Tê sam¹ informacjê, tylko podbudowan¹ szczegó³owymi badaniami podaje wspó³cze-
sny szczeciñski historyk Witold Mijal, który przestudiowa³ wszelkie dostêpne akta szcze-
ciñskiego gestapo:

„Szczeciñskiemu gestapo podlega³ równie¿ karny obóz pracy wychowawczej w Poli-
cach Arbeitserziehungslager Hägerwelle, który powsta³ w 1941 r. Administracja obozu
mieœci³a siê w Policach. W Prezydium Policji w Szczecinie prowadzono natomiast rejestr
wiêŸniów oraz dokumentacjê rejestruj¹c¹ ich powroty z obozu do macierzystych zak³adów
pracy po odbyciu kary.

System policyjny w Prowincji Pomorskiej by³ bardzo mocno rozbudowany nie tylko ze
wzglêdu na du¿¹ liczbê cudzoziemskich robotników przymusowych przebywaj¹cych na
terenie prowincji, ale tak¿e na istnienie na tym obszarze wielkich oœrodków przemys³o-
wych, które posiada³y strategiczne znaczenie dla gospodarki wojennej Rzeszy. Dotyczy to
zw³aszcza wymienionych ju¿ powy¿ej zak³adów przemys³u zbrojeniowego, jak i le¿¹cych
w pobli¿u Szczecina wojskowych oœrodków badawczych i poligonu doœwiadczalnego w
Peenemünde. W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na podejmowane decyzje na szcze-
blu centralnym, prowadz¹ce do korelacji dzia³añ ró¿norodnych organów policji. Fakt ten
potwierdza m.in. ukazanie siê zarz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych z 25 maja 1943 r.,
zmierzaj¹cego do pe³niejszej synchronizacji przedsiêwziêæ w zakresie wspólnego zwal-
czania przestêpstw o charakterze politycznym i kryminalnym tajnej policji pañstwowej i
kryminalnej (gestapo i kripo). Na podkreœlenie zas³uguje tak¿e œcis³a wspó³praca prowin-
cjonalnych urzêdów pracy z w³adzami policyjnymi i partyjnymi w zakresie pozyskania,
w³aœciwego wykorzystania zasobów ludzkich kierowanych do pracy w gospodarce nie-
mieckiej oraz zapewnienia skutecznego nadzoru nad nimi zarówno w miejscach pracy, jak
i obozach zbiorowego zakwaterowania.” 6)

Zrozumienie charakteru „Hägerwelle” jako regionalnego „karniaka” pozwala poj¹æ, na
czym polega rozpowszechniony w ujêciach popularnych b³¹d interpretacyjny, prowadz¹cy
w najgorszych pracach do stwierdzeñ, ¿e by³ to „najwiêkszy obóz w Policach”, licz¹cy
kilkanaœcie (mówi siê o 14 tys.) tysiêcy wiêŸniów itd. 7) Tymczasem, mimo ¿e liczba wiêŸ-
niów doœwiadczonych „Hägerwelle” odpowiada prawdzie, w rzeczywistoœci obóz by³ ma³y
i liczy³ 7 baraków (co ³atwo mo¿na policzyæ na alianckim zdjêciu). Tajemnica pozornej

Opis obozu, nieporozumienia
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sprzecznoœci tkwi w fakcie, ¿e by³ to obóz rotacyjny, „wy-
chowawczy”, jak to pojmowali Niemcy. Skazani odsiady-
wali karê przez miesi¹c – szeœæ tygodni, w nielicznych przy-
padkach d³u¿ej. Nieprawd¹ s¹ równie¿ stwierdzenia, ¿e do
„karniaka” nie kierowano kilkakrotnie, bywali wiêŸniowie,
którzy zaliczyli po kilka „turnusów”. Poni¿ej stosowne opi-
sy i teksty Ÿród³owe. Tak pisze Bogdan Frankiewicz:

„Niestety, nie posiadamy pe³nej dokumentacji dotycz¹-
cej dziejów obozu; na podstawie zachowanych zwolnieñ
mo¿na by³o jednak ustaliæ, ¿e w ci¹gu jego czteroletniego
istnienia - do dnia 26 lutego 1945 r. - karê odsiadywa³o w
nim 14207 wiêŸniów. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e obóz ewa-
kuowano w koñcu marca tego roku, mo¿na przypuszczaæ,
¿e w tym czasie nie przyjmowano ju¿ do niego nowych wiêŸ-
niów, a tym samym liczbê powy¿sz¹ mo¿na przyj¹æ za osta-
teczn¹. Przeciêtny stan liczbowy obozu wynosi³ kilkaset osób
i ulega³ sta³ej zmianie z uwagi na ruch wiêŸniów spowodo-
wany zwolnieniami, których liczba waha³a siê w ci¹gu ty-
godnia od siedemdziesiêciu do osiemdziesiêciu osób. W
obozie karê odsiadywali najliczniej Polacy, Rosjanie i Fran-
cuzi, rzadziej Belgowie, Litwini i Niemcy.”

Mniej wiêcej to samo podaje eks-wiêzieñ Z. Wirecki, w
przytaczanym ju¿ liœcie do autora niniejszego opracowania:

„Ale jak by nie by³o, to nie ma ¿adnej informacji, ¿e
obóz by³ zmniejszany czy powiêkszany. A w tym stanie jaki
pamiêtam, nie móg³ pomieœciæ wiêcej, ni¿ najwy¿ej 600
wiêŸniów! Dwa baraki po circa 200 wiêŸniów, plus jeden
barak (w lewo od nr. 1, ze znakiem zapytania), to wszystko,
czym mogli dysponowaæ. (...)

Moim skromnym zdaniem obóz by³ zbudowany na
ok.400 wiêŸniów. I w tym stanie pozosta³ do koñca. Zreszt¹
wystarczy wzi¹æ pod uwagê rozmiary  kuchni, umywalni i
latryny. Równie¿ za³oga wachmanów nie by³a zbyt du¿a (12-
15 osób?) bo i barak dla nich by³ mniejszy, a chyba mieli w
nim wiêcej miejsca ni¿ my!”

Sk¹d zatem wziê³y siê fantastyczne interpretacje? Jedno
Ÿród³o ³atwo jest wskazaæ. Otó¿ w rozpowszechnionym w
internecie tekœcie trudno dziœ dostêpnej ksi¹¿ki B. Frankie-
wicza mamy taki passus:

„Pierwsza wzmianka o dzia³alnoœci obozu “Hägerwel-
le” zachowa³a siê w kartotece robotnika polskiego Leona
Wiœniewskiego. Wynika z niej, ¿e zosta³ on zwolniony z
Polic w dniu 17 wrzeœnia 1941 r. i by³ zarejestrowany pod
numerem 609 41.”

Buntuje siê przeciw takim danym Z. Wirecki pisz¹c:

„Niemniej nale¿a³oby wyjaœniæ numeracjê obozow¹ (...)
p. Wiœniewski zwolniony w 41 r. nie móg³ mieæ numeru
609 41 (?), gdy ja mia³em 2332 trzy lata póŸniej.” 8)

Tymczasem sprawa jest prosta. Brak korekty przepisy-
wanego tekstu sprawi³, ¿e posz³a „w œwiat” zwyk³a omy³ka
przepisuj¹cego ksi¹¿kê. Opuœci³ istotny znak drukarski. Za-
miast „pod numerem 609 41” powinno byæ „pod numerem
609/41”...

¯ycie obozowe
Obozow¹ egzystencjê w trakcie pobytu w Hägerwelle

opisa³o kilku badaczy i wielu publicystów, bazuj¹cych na
œwiadectwach by³ych wiêŸniów. Znów jednak nale¿y roz-
ró¿niæ ujêcia naukowe od propagandowych. Z biegiem lat
d¹¿enie do demonizacji wszystkiego, co by³o zwi¹zane z
III Rzesz¹ owocowa³o nadgorliwoœci¹ przes³aniaj¹c¹ obiek-
tywny stan rzeczy. Obiektywizm zdaje siê zachowywaæ Bog-
dan Frankiewicz:

„Na naro¿nikach znajdowa³y siê wie¿e wartownicze z
obsad¹ esesmañsk¹. Na terenie obozu znajdowa³y siê bara-
ki dla wiêŸniów, barak administracyjny dla za³ogi, barak go-
spodarczy, magazyn, kuchnia, ³aŸnia i izba chorych. (...)
Miêdzy barakami znajdowa³ siê wysypany ¿wirem plac ape-
lowy, na którym przyprowadzano dla wiêŸniów rozmaite
mêcz¹ce æwiczenia.

W obozie obowi¹zywa³o poruszanie siê biegiem, a czê-
sto stosowano tzw. ¿abkê lub bito gumowymi pa³kami. Or-
ganizacja wewnêtrzna obozu wzorowana by³a na obozach
koncentracyjnych. Obowi¹zywa³y tam przepisy dla obozów
koncentracyjnych, czyli tzw. Lagerordnung. Wyj¹tki z tych
przepisów by³y stemplowane na kartach pocztowych, które
wiêŸniowie mogli wysy³aæ do rodzin raz w tygodniu.

W obozie istnia³a funkcja kapo. Do obowi¹zków ich na-
le¿a³o pilnowanie porz¹dku w barakach i na placu obozo-
wym. Do funkcji tych wyznaczono równie¿ Polaków. (...)
Pobudka by³a ju¿ o 5.00 rano. WiêŸniowie myli siê w zim-
nej wodzie bez myd³a. Œniadanie sk³ada³o siê z kilograma
ciemnego chleba na szeœæ do oœmiu osób oraz czarnej kawy,
a wieczorny posi³ek: z 3/4 litra zupy. WiêŸniowie z obozu
karnego zatrudniani byli w zak³adach chemicznych przy naj-
ciê¿szych pracach, stale pod dozorem SS lub za³ogi fabrycz-
nej (Werkschütz), niekiedy tak¿e i w niedzielê.

Praca ponad i si³y i niedostateczne wy¿ywienie powo-
dowa³y wypadki œmierci zarówno podczas pobytu w obo-
zie, jak i po jego opuszczeniu. O bezwzglêdnym traktowa-
niu równie¿ wiêŸniów innej narodowoœci œwiadczy np. fakt,
¿e zwolniony w dniu 14 stycznia 1944 r. Francuz Constant
Darcon znaleziony zosta³ w tym samym dniu na ulicy w
Policach, w stanie kompletnego wyczerpania. Po przewie-
zieniu do szpitala, zmar³. Wiêzieñ mia³ jeszcze na rêkawie
¿ó³t¹ opaskê “AEL” wraz z numerem obozowym.

Do obozu “Hägerwelle” kierowano za ró¿nego rodzaju
przewinienia: ucieczka z pracy, wyjazd bez zezwolenia na
urlop, oci¹ganie siê w pracy. Odsiadywanie kary trwa³o od
kilku dni do kilku tygodni. Nie s¹ nam znane przepisy okre-
œlaj¹ce wysokoœæ kary. Ka¿dy, kto odsiadywa³ karê w obo-
zie, mia³ ten fakt odnotowany w kartotece policyjnej. Po-
zwoli³o to stwierdziæ, i¿ istnia³y wypadki dwukrotnego kie-
rowania tej samej osoby do “Hägerwelle”. Po wyjœciu z
obozu, wiêzieñ musia³ wróciæ do poprzedniego miejsca pra-
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Fragmenty podmurówek w pobli¿u ul. Rurowej (za kon-
strukcj¹ ciep³oci¹gu lub bezpoœrednio pod nim).

cy, o czym gestapo zawiadamia³o odpowiedni komisariat
policji, który sprawdza³ powrót wiêŸnia do firmy. Zawiado-
mienie o podjêciu pracy odnotowywano ponownie w karto-
tece policyjnej.” 9)

Jedno z wiêŸniarskich œwiadectw przytacza te¿ Henryk
M¹ka:

„Od momentu wejœcia na teren obozu, nawet w czasie
siarczystego mrozu trzeba by³o zdejmowaæ okrycie g³owy -
wspomina Ignacy Konkolewski. - Poza tym poruszaæ siê
mo¿na by³o tylko biegiem. Raz dosta³em dwadzieœcia piêæ
gum w³aœnie za to, ¿e pozwoli³em sobie przejœæ przez obóz
normalnym krokiem. By³ to zreszt¹ najmniejszy wymiar
kary. Takie bicie by³o na porz¹dku dziennym. Innym razem
dosta³em np. za to, ¿e nasz lagerführer, Konrad Gross, w
czasie mojego dy¿uru przejecha³ po górnej futrynie okna
bia³¹ rêkawiczk¹ i stwierdzi³, ¿e coœ na niej zosta³o. “Zaro-
bi³em” znowu dwadzieœcia piêæ gum. Najgorsze by³o to, ¿e
delikwent sam musia³ sobie te razy wyliczaæ. I to po nie-
miecku. Dobrze, ¿e ja umia³em trochê szwargotaæ. Ale ci,
którzy po niemiecku nie umieli nic, czêsto siê mylili. Wte-
dy jeszcze raz wracali od pocz¹tku i jeœli znowu wiêzieñ nie
wyliczy³ swoich razów, bito go a¿ do nieprzytomnoœci. Za
wiêksze przewinienia trafia³o siê do tzw. kojca - ma³ego i
gêsto odrutowanego placyku na œwie¿ym powietrzu, gdzie
bez po¿ywienia i wody bez wzglêdu na porê roku i pogodê
trzeba by³o przebywaæ przez 48 godzin.” 10)

Obozowe realia podobnie przedstawiaj¹ i inni wiêŸnio-
wie, w tym przytaczany kilkakrotnie Z. Wirecki w udostêp-
nionych autorowi opracowania wspomnieniach. Ze wzglê-
du na brak upowa¿nieñ  przytoczenia z tej pracy nie mog¹
byæ tu zamieszczone. 11)

Badania nowe
i najnowsze

W ostatnich latach zosta³y podjête kolejne, systematycz-
ne badania nad realiami hitlerowskich obozów w ogóle oraz
na terenie Polic. Prowadz¹ je i Polacy, i Niemcy.

Ci ostatni, z w³aœciw¹ sobie sumiennoœci¹, od roku 1996
realizuj¹ szeroko zakrojony projekt badawczy: „Ein Projekt
zur Erforschung der nationalsozialistischen Lager und Ha-
ftstätten sowie der Orte des Massenmords 1933 bis 1945.”
Jego celem jest badanie narodowosocjalistycznych obozów,
wiêzieñ i miejsc masowych mordów w latach 1933-1945.
Projekt jest „otwarty”, czyli stale rozbudowywany, a g³ów-
ne ustalenia s¹ publikowane w internecie, pod adresem: http:/
/www.keom.de/denkmal/welcome.html

Znajdziemy tam równie¿ ustalenia dotycz¹ce obozów w
Policach, w tym Hägerwelle, bazuj¹ce na  posiadanych przez
Niemców aktach z tego okresu. I tak, w odniesieniu do
Hägerwelle dowiadujemy siê, ¿e “Arbeitserziehungslager”
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(Wychowawczy obóz pracy), przeznaczony dla mê¿czyzn,
ma w aktach numer 1935. Pierwsza wzmianka (erste
Erwähnung), dotycz¹ca otwarcia, pochodzi z 14.05.1941,
ostatnia, og³aszaj¹ca zamkniêcie - z 26.02.1945. Tak samo
nazwany by³ obóz ¿eñski, oznaczony w aktach numerem
1936. Otwarty zosta³ póŸniej - 28.02.1942, zamkniêty ra-
zem z mêskim.

Prezentowany projekt zawiera bogaty opis innych aspek-
tów zwi¹zanych z polityk¹ karno-represyjn¹ III Rzeszy oraz
zestawienie literatury przedmiotu (g³ównie w jêzyku nie-
mieckim). Przedsiêwziêcie, wci¹¿ kontynuowane, jest sko-
ordynowane z innymi œwiatowymi inicjatywami o podob-
nym ukierunkowaniu.

Z kolei na gruncie polskim, a dok³adnie w Szczecinie,
nadchodzi moment prezentacji wyników badañ przeprowa-
dzanych przez lokalny oddzia³ IPN. W ramach cyklicznych
spotkañ “Z badañ IPN” 9 kwietnia br. o 18.00 w szczeciñ-
skim Klubie XIII Muz zaprezentowany zostanie wyk³ad pt.
Wokó³ akcji “Synteza”. Jego autorem bêdzie Pawe³ Knap,
pracownik naukowym szczeciñskiego oddzia³u IPN oraz
redaktor naczelny magazynu “Sedina.pl”. Szczeciñski IPN
przygotowuje te¿ dwie publikacje, których zawartoœæ tak
opisuje ww. naukowiec w rozmowie z Jakubem Matur¹:

„Pierwsza ksi¹¿ka, która uka¿e siê, mam nadziejê, jesz-
cze w tym roku, dotyczy akcji przeprowadzonej w ramach
sieci wywiadu “Lombard” (podporz¹dkowanej Oddzia³owi
II Komendy G³ównej Armii Krajowej) i jej pomorskiej eks-
pozytury “Ba³tyk”. Jednym z zadañ “Ba³tyku” by³o szcze-
gó³owe rozpracowanie rejonu Szczecina ze szczególnym
uwzglêdnieniem fabryki benzyny syntetycznej w Policach i
szczeciñskich stoczni. Ca³oœæ umownie nazwano operacj¹
“Synteza”. Druga publikacja, planowana na 2009 r., to wspo-
mnienia Józefa Jagodziñskiego - jednego z by³ych wiêŸniów
KL Stutthof, a od czerwca 1944 r. jego filii w Mœciêcinie.
Wspomnienia te, które uka¿¹ siê pod tytu³em “Bunkry na
ruinach”, charakteryzuj¹ siê du¿ym stopniem dok³adnoœci.
Autor, opisuj¹c swoje losy, przywo³uje wydarzenia, miej-
sca i osoby tak szczegó³owo, ¿e np. podawane przez niego
numery obozowe innych wiêŸniów zgadzaj¹ siê z tym, co
mo¿na dziœ odnaleŸæ w kartotekach Archiwum Muzeum
Stutthof w Sztutowie.” 12)

Interesuj¹cy jest równie¿, poparty analiz¹ zebranych do-
kumentów, pogl¹d Paw³a Knapa na temat sytuacji robotni-
ków przymusowych w rejonie Wielkiego Szczecina (m.in.
Szczecin, Police). Tak ujmuje to zagadnienie zapytany przez
Jakuba Maturê:

„Poruszaj¹c tê problematykê nale¿y odró¿niæ robotni-
ków z obozów zbiorowego zakwaterowania i pracuj¹cych
na rzecz niemieckiego przemys³u wojennego od tych, któ-
rzy koszarowani byli w obozach pracy, obozach karnych
czy koncentracyjnych. W przypadku Polic i pracy w fabry-
ce benzyny syntetycznej dominowa³a druga grupa.

W ¿aden sposób nie da siê porównaæ sytuacji wiêŸniów
wykorzystywanych do najciê¿szych prac, choæby przy paku

czy rozbrajaniu niewybuchów po alianckich bombardowa-
niach, do warunków, w jakich funkcjonowali robotnicy przy-
musowi zatrudnieni w gospodarstwach rolnych, tartakach,
czy ma³ych zak³adach przemys³owych Polic lub Szczecina.

Dla jednych codziennoœci¹ by³ g³ód, kary cielesne i wie¿e
stra¿nicze, inni, choæ trudno powiedzieæ, by korzystali z wol-
noœci, mogli poczuæ jej namiastkê. Obowi¹zywa³o ich jedy-
nie noszenie odznaki “P” (naszytej na ubranie, na wysoko-
œci klatki piersiowej po lewej stronie), zakazane by³y pod-
ró¿e poci¹giem i komunikacj¹ miejsk¹ bez specjalnego po-
zwolenia, a tak¿e wstêp do kin, teatrów czy innych lokali
rozrywkowych. Jaka by³a rzeczywistoœæ wiedz¹ tylko ci, co
to prze¿yli. My mo¿emy jedynie próbowaæ zbudowaæ ob-
raz mo¿liwie najbli¿szy prawdzie.” 13)

Ujêcie wydaje siê byæ trafne i wywa¿one w ocenie.

Dalszy los „Hägerwelle”
Propozycje merytoryczne

Autor niniejszego opracowania, w ramach pe³nionych
obowi¹zków Pe³nomocnika Burmistrza Polic ds. Ochrony
Zabytków oraz Dziedzictwa Kulturowego uwa¿a za sw¹
powinnoœæ prezentacjê propozycji rozwi¹zañ dotycz¹cych
przedmiotowych zagadnieñ, przywo³uj¹cych pytania wyko-
nawcze. W odniesieniu do polickich obozów, w tym Arbeit-
serziehungslager „Hägerwelle”, pojawia siê kwestia ewen-
tualnego upamiêtnienia danego miejsca. Po gruntownym
przemyœleniu ró¿nych aspektów tematu wydaje siê, ¿e na-
le¿y zachowaæ status quo, poprzestaj¹c na renowacji pomni-
ka pod Trzeszczynem jako centralnego miejsca pamiêci i
tablic przy wjeŸdzie do filii KZ Stutthof (ul. Ofiar Stutthofu
w Policach-Mœciêcinie).

W przypadku „Hägerwelle” oraz miejsca zakotwiczenia
statku „Bremerhaven” rzecz¹ stosown¹ by³oby ustawienie
w pobli¿u tych miejsc niewielkich, dwujêzycznych (polsko-
niemieckich) tablic informacyjnych. Dwóch po wschodniej
i zachodniej stronie „Hägerwelle” oraz jednej w pobli¿u tzw.
Mijanki, gdzie stacjonowa³ Wohnschiff „Bremerhaven”.

Ad perpetuam rei memoriam. Na wieczn¹ rzeczy pa-
mi¹tkê.

Zeszyt opracowa³:
Jan Antoni K³ys

Przypisy:

1) Okreœlenie „normalny” nie do koñca jest adekwatne - sta-
tus jeñców wojennych, zw³aszcza polskich (ulokowanych w Pom-
mernlager i póŸniej w Tobruklager) by³ gorszy ni¿ dobrowolnych
robotników z krajów zachodnich - niemniej nie by³y to obozy re-
presyjne.

2) Co nie oznacza bezdyskusyjnoœci ustaleñ.

3) G³ówne pozycje: Maria El¿bieta Jezierska: Obozy w Poli-
cach. [w:] Biuletyn G³ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerow-
skich w Polsce. Tom XV. Warszawa 1965, str. 66-99

oraz:
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Bogdan Frankiewicz: Praca przymusowa na Pomorzu Zachod-
nim w latach II wojny œwiatowej. Wydawnictwo Poznañskie 1969.

4) http://www.politz.republika.pl/

5) Zob. np. witrynê internetow¹:
DW-WORDL.DE DEUTSCHE WELLE, adres poni¿ej
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,2272491,00.html?ma-

ca=de-rss-de-all-1119-rdf

i taki fragment:

„Maria Seifert erzählt ihre Geschichte nicht gern. Die gebürtige
Jugoslawin kam 1942 mit 14 Jahren als Zwangsarbeiterin auf einen
Bauernhof nach Ferdinandstein im ehemaligen Preußen.

Drei Jahre lang musste sie “Getreide dreschen, Milch wegbrin-
gen, alles, was in der Landwirtschaft eben zu tun ist”, sagt sie.
Weil man sie schlug, lief sie drei Mal weg. Zur Strafe musste sie
sechs Wochen lang in das Arbeitslager Hägerwelle bei Pölitz, dem
heutigen Police in Nordwesten Polens.”

W skrócie: Jugos³owianka, pracowa³a w gospodarstwie rol-
nym, zosta³a pobita i wtedy trzykrotnie próbowa³a uciekaæ. Z³a-
pana, za karê musia³a odsiedzieæ 6 tygodni w Hägerwelle).

Obecnoœæ kobiet potwierdza te¿ poœrednio, w jednej z kore-
spondencji skierowanych do autora opracowania, wspomniany
Zbigniew Wirecki, tak pisz¹c w liœcie z 22 II 2008:

„Je¿eli chodzi o dane liczbowe, to bezwzglêdnie masz racjê!
Nic siê nie zgadza z innymi opisami. [J.] odnalaz³a gdzieœ Niem-
kê, która siedzia³a w karniaku w pierwszym  okresie istnienia obozu
i jej opisy zgadzaj¹ siê z moimi, z 44 r.”

6) Witold Mijal: Akta osobowe cudzoziemskich robotników
przymusowych w zespole Prezydium Policji w Szczecinie (Poli-
zeipräsidium in Stettin) - Bia³orusini, Estoñczycy, Litwini, £oty-
sze, Polacy i Rosjanie na Pomorzu Zachodnim w latach 1939–
1945 [w:] Repatriacje i migracje ludnoœci pogranicza w XX wie-
ku. Stan badañ oraz Ÿród³a do dziejów pogranicza polsko-litew-
sko-bia³oruskiego. Seria wydawnicza: Wspólne dziedzictwo ziem
pó³nocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. Bia³ystok 2004.
Tom III str. 85-98.

7) Tak np. utrzymuje Jan Matura w swojej „Historii Polic”.

8) List z 22 II 2008

9) Bogdan Frankiewicz: Praca przymusowa na Pomorzu Za-
chodnim w latach II wojny œwiatowej. Wydawnictwo Poznañskie
1969.

10) Henryk M¹ka: “Bremerhaven” Statek œmierci. Wydaw-
nictwo Bellona. Rok 2004. ISBN 83-11-09921-9

11) Zbigniew Wirecki, by³y wiêzieñ Hägerwelle i robotnik
przymusowy w Hydrierwerke AG Pölitz przez 11 miesiêcy w okre-
sie 1944/1945 prowadzi³ ze mn¹ korespondencjê w okresie od
grudnia 2007 do koñca drugiej dekady marca 2008.

Skierowane do mnie listy s¹ moj¹ w³asnoœci¹ i zawarte w nich
informacje mogê dowolnie wykorzystywaæ. Udostêpnione mi
zwarte wspomnienia z tego okresu nie zosta³y opublikowane dru-
kiem lub w formie internetowej, dlatego, nie posiadaj¹c stosow-
nych upowa¿nieñ, nie mogê przytaczaæ fragmentów tekstu.

12) Wywiad Jakuba Matury zamieszczony w internecie pod
adresem:

http://police.info.pl/6-09.php?nr=16777667

13) ibidem

Na zdjêciach: leje po wybuchach bomb, widok od strony
zachodniej (po przejœciu obozu od ciep³oci¹gu w kierunku opi-
sanego wczeœniej pola). Kolejne leje znajduj¹ siê w lesie. Jest
ich znacznie wiêcej ni¿ widzimy na zdjêciu z roku 1944. Oka-
zuje siê, ¿e bomby spad³y na obóz równie¿ w styczniu 1945
roku. Jak podaje wielokrotnie tu przytaczany Z. Wirecki, w li-
œcie z 28 II 2008: "A ¿e obóz by³ bombardowany póŸniej, to
fakt, bo mój kolega w³aœnie zgin¹³ w czasie nalotu. I musia³ to
byæ nalot 13.01.45, bo zosta³ z³apany na kradzie¿y kartofli z
kuchni w czasie bombardowania, a œciœle mówi¹c, bezpoœred-
nio po nalocie 21.12.44  r."
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